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Abstract
– deutsch –
Religion als Konfliktquelle ist eines der 
zentralen Themen des beginnenden 21. 
Jahrhunderts. In Anbetracht dessen, dass 
im Zentrum religiöser Kämpfe oft nicht 
eine andere Religion, sondern das Säkulare 
steht, ist erstaunlich wie wenig Aufmerk-
samkeit dem Zusammenleben von Religi-
ösen und Nichtreligiösen bisher geschenkt 
wird. In stark religiös durchdrungenen 
Gesellschaften stellen Atheist_innen bzw. 
Menschen, die nicht religiös sind, häu-
fig eine marginalisierte und teils verfolg-
te Minderheit dar. Selbst in einer religiös 
pluralen Gesellschaft wie den USA leiden 
Atheist_innen oft unter gesellschaftlichem 
Ausschluss. Der Beitrag wird auf der Basis 
von qualitativen Interviews und eingebet-
tet in einen Überblick über typische For-
men des Umgangs zwischen Atheist_innen 
und ihrem religiösen Umfeld in den USA 
die Konfliktlinien zwischen den beiden 
Gruppen nachzeichnen und dabei beson-
ders auf die Auseinandersetzung um die 
Wahrheit und die legitimen Quellen des 
Wissens eingehen.
– englisch –
Religion is the source of many conflicts in 
the beginning of the 21st century. But given 
that these conflicts are often not between 
religions themselves but rather arise from 
the struggle with the secular, there is sur-
prisingly little research regarding the re-
lationship between religious and nonreli-
gious people. In highly religious societies, 
atheists and the nonreligious are a margin-
alized and sometimes persecuted minority. 
Even in a religiously pluralistic society like 
that of the United States, atheists often suf-
fer from societal exclusion. Based on quali-
tative interviews, this article provides an 
overview of the variety of typical interac-
tions between believers and nonbelievers, 
and focuses on the lines of conflict that 
exist between these two groups. Special at-
tention is given to the debate about truth 
and the legitimate sources of knowledge. 
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Einleitung – Den Fokus erweitern1
Während es unzählige Debatten zum inter-
religiösen Dialog und zum Zusammenle-
ben der Religionen gibt, wird die – in vielen 
Kontexten viel brisantere und aufschluss-
reichere – Frage nach dem Verhältnis von 
Religiösen und Nichtreligiösen meist aus-
geblendet. In stark religiös durchdrunge-
nen Gesellschaften stellen Atheist_innen2 
jedoch häufig nicht nur eine gesellschaft-
liche Minderheit dar, sondern rufen Re-
aktionen hervor, die bis hin zu Konflikten 
und Gewalt reichen. Dies gilt auch für 
die USA, die – wiewohl als religiös plura-
le Gesellschaft entstanden  –  stark (zivil-) 
religiös normiert sind. Bisher stand der 
gesellschaftliche Umgang mit dem Nicht-
1 Der Artikel beruht auf Vorträgen auf der Jahresta-
gung der Deutschen Vereinigung für Religionswis-
senschaft 2013 und auf der Tagung „Weltvorstel-
lungen im Widerstreit“ an der Universität Leipzig, 
die ihrerseits jeweils auf meinem laufenden Promo-
tionsprojekt zu Normierungsprozessen zwischen 
Atheist_innen und Religiösen basieren. Es handelt 
sich also durchweg um „work in progress“. Sowohl 
die Inhalte als auch die Formulierungen sind daher 
als vorläufige zu verstehen. Weitere Informationen 
über das Projekt finden sich auf https://mahara.
uni-leipzig.de/view/view.php?id=2088 oder unter 
petra.klug@uni-leipzig.de. 
2 Der Begriff Atheismus wird im Oxford Dictio-
nary of Philosophy definiert als: „Either the lack 
of belief that there exists a god, or the belief that 
there exists none.” Dies entspricht der Herleitung 
des Wortes von:  altgriech. ἄθεος (átheos) „ohne 
Gott“ oder „gottlos“ und bezieht sich also etymo-
logisch nur auf theistische Religionen. In der emi-
schen oder Umgangssprache wird Atheismus al-
lerdings oft pauschal als Gegenbezeichnung zu 
Religion verstanden, was natürlich in einer Ar-
beit über den Umgang mit Atheist_innen nicht 
ignoriert werden kann. Allerdings wurden auch 
Religiöse einbezogen, die ohne Gottesvorstellun-
gen auskommen: so bezeichnen sich etwa viele 
Buddhist_innen als atheistisch. Oft wird der Be-
griff Atheismus zudem für den Nicht-Glauben an 
jegliche Form von Übernatürlichem verwendet; 
auch das wurde einbezogen. Das Kriterium der 
Mitgliedschaft in Religionsgemeinschaften wur-
de hingegen weitestgehend außer Acht gelassen. 
Die Begriffe Gläubige und Religiöse werden hier 
weitestgehend synonym gebraucht, da der Glau-
ben der für diese Untersuchung relevanteste As-
pekt von Religion zu sein scheint. 
religiösen nur selten im Fokus von öffent-
licher Aufmerksamkeit und akademischer 
Forschung. Meine Arbeit soll deshalb einen 
Beitrag zur wissenschaftlichen Erschlie-
ßung dieses Gebietes leisten. 
Im Mittelpunkt des vorliegenden Artikels 
steht der Topos des Konflikts. Er soll darü-
ber hinaus jedoch auch einen kurzen Über-
blick über die verschiedenen Varianten im 
Verhältnis von Religiösen und Nichtreli-
giösen in den USA geben. Dazu gehe ich 
nach einigen Bemerkungen zu Forschungs-
stand, Untersuchungsdesign und Kontext 
zunächst auf die Grundkonstellationen 
des Umgangs zwischen Atheist_innen und 
Gläubigen in den USA ein, denn Konflikt 
ist für beide Seiten nur eine der mögli-
chen Formen der Auseinandersetzung. Ich 
zeichne kurz mögliche Konfliktfelder und 
typische Konfliktlinien nach, um dann auf 
eine dieser Konfliktlinien näher einzuge-
hen. Anhand von Interviewmaterial möch-
te ich die sozialen Sinnstrukturen hinter 
dem Konflikt um Wahrheit und die legiti-
men Quellen des Wissens rekonstruieren 
und anschaulich machen.
Forschungsstand – Inventar und Lücke  
Wurden in den 1970er und 1980er Jah-
ren die „religious nones” als eine bis da-
hin unbeachtete Kategorie entdeckt (z.B. 
Vernon 1968; Wuthow und Glock 1973; 
Welch 1978; aktueller Hout und Fischer 
2002) entwickelte sich später das Interes-
se an Menschen, die sich nicht nur keiner 
religiösen Gruppe zuordnen, sondern die 
sich als Atheist_innen, Agnostiker_in-
nen, Freidenker_innen, als Säkulare oder 
Irreligiöse bezeichnen. Mittlerweile ist 
daraus das Forschungsgebiet der Secular 
oder Nonreligious Studies entstanden (zur 
Übersicht: Bullivant und Lee 2012; laufend 
aktuelle Literaturhinweise auf NSRN.net). 
Der Großteil dieser Literatur fokussiert 
jedoch auf die Charakteristika der unter-
suchten Gruppe selbst (vgl. z.B. Keysar 
2007; Kosmin und Keysar 2007; Pasquale 
2007; Philiips 2007; Bullivant 2008; Sher-
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Interpretation und Erhebung wird der Ge-
genstand nach und nach so extensiv und 
intensiv wie möglich durchdrungen. Theo-
rie wird also erst aus dem Material gene-
riert. Sie ist damit „grounded“, das heißt sie 
gründet in der Empirie. Die Studie basiert 
auf Daten aus jeweils ca. 70 offenen Grup-
pen- bzw. Einzelinterviews mit Gläubigen 
und Atheist_innen in Texas und Kaliforni-
en und bildet die wahrscheinlich weltweit 
größte qualitative Datensammlung zum 
Thema. Das erlaubt die zugrundeliegenden 
gesellschaftlichen Sinnstrukturen sehr um-
fassend und von verschiedenen Ausgangs-
punkten her zu rekonstruieren. 
Kontext – Eine Inspektion 
Das Zusammenleben von Atheist_innen 
und Religiösen gestaltet sich der gesell-
schaftlichen Bedeutung der Religion ent-
sprechend unterschiedlich. Bevor ich auf 
erste Ergebnisse meiner Analyse eingehe, 
deshalb ein kurzer Blick auf den Kontext, in 
welchem diese Prozesse untersucht worden 
sind: Historisch zunächst als Gesellschaft 
religiöser Dissident_innen entstanden, die 
aus Europa vor religiöser Verfolgung flo-
hen, sind die USA auch heute noch eine re-
ligiös plurale aber stark religiös durchdrun-
gene Gesellschaft. Die Religionsfreiheit ist 
in der Verfassung im “First Amendment” 
festgeschrieben: „Congress shall make no 
law respecting an establishment of religion, 
or prohibiting the free exercise thereof […]” 
(US Constitution (o.J.), Amendment 1), was 
üblicherweise als „(Non-)Establishment 
Clause“, also das Verbot einer staatlich pri-
vilegierten Religion, und als „Free-Exercise 
Clause“, also das Verbot, die Religions-
ausübung einzuschränken, interpretiert 
wird. Den Schutz der Nichtausübung von 
Religion umfasst die US-amerikanische 
Auslegung von Religionsfreiheit oft nicht 
(Gresock 2001) und so binden einige Staats-
verfassungen den Zugang zu öffentlichen 
Ämtern explizit an den Glauben an ein hö-
heres Wesen. In der Verfassung von Texas 
heißt es bspw.: “No religious test shall ever 
kat 2008; Baker und Smith 2009; Zucker-
man 2006; Smith 2011; Quack 2011; Vargas 
2012). Über das Zusammenleben von Re-
ligiösen und Nichtreligiösen wurde bisher 
in diesem Feld noch kaum geforscht. Es 
gibt einige historische Betrachtungen (De-
merath und Thiessen 1966; Rinaldo 2000; 
Jacoby 2005) und rechtliche Abhandlun-
gen über die Diskriminierung von Athe-
ist_innen (Gresock 2001; Kaufman 2003; 
Weiler-Harwell 2011), und die Frage nach 
der Akzeptanz von Atheist_innen wur-
de in einige neuere Umfragen einbezogen 
und ausschnittsweise quantitativ bearbei-
tet (Erik Filsinger 1976; Edgell et al. 2006; 
Brooke Straughn und Feld 2010; Schafer 
und Shaw 2009; Gervais et al. 2011; Pickel 
2013). Auch die Diskriminierungserfah-
rungen von Atheist_innen wurden verein-
zelt gestreift (Hunsberger und Altemeyer 
2006, 45-53; Cimino und Smith 2007, 413; 
Cragun et al. 2012). Grundlagenliteratur zu 
typischen gesellschaftlichen und sozialen 
Aushandlungsprozessen zwischen Athe-
ist_innen und Religiösen sucht man jedoch 
vergebens. 
Untersuchungsdesign – Eine Entde-
ckungsreise
Da grundlegende empirische Forschung 
zum Zusammenleben von Religiösen und 
Atheist_innen bisher weitestgehend fehlt, 
schien es geboten, zunächst einen Schritt 
zurück zu machen und die verschiedenen 
Konstellationen der Begegnung und Aus-
handlung zwischen den beiden Gruppen 
herauszuarbeiten, bevor spezifische Hy-
pothesen dann z.B. quantitativ getestet 
werden können. Deshalb habe ich mein 
Untersuchungsdesign explorativ angelegt 
und qualitative Interviews geführt. Aus-
gangspunkt der Arbeit ist also nicht eine 
Theorie, die dann auf einen Gegenstand 
angewendet oder operationalisiert und 
getestet wird, sondern qualitative Metho-
den sind theoriegenerierend. Das heißt am 
Anfang der Arbeit wird Material erhoben, 
und in einem Prozess von abwechselnder 
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be required as a qualification to any office, 
or public trust, in this State; nor shall anyo-
ne be excluded from holding office on ac-
count of his religious sentiments, provided 
he acknowledges the existence of a Supreme 
Being.” (Texas Constitution (o.J.), Article 1, 
Bill of Rights, Section 4) Auch wenn diese 
Klausel vor einem nationalen Gericht wahr-
scheinlich keinen Bestand hätte (vgl. South 
Carolina Judicial Department 1997: Silver-
man vs. Campbell, et.al.), wirft sie doch 
Licht auf die tiefe historische Verankerung 
eines heute noch aktuellen gesellschaftli-
chen Zustandes: Umfragen zufolge würden 
etwa die Hälfte der US-Wahlberechtigten 
eine_n ansonsten gut qualifizierte_n Kan-
didat_in der eigenen Partei nicht wählen, 
wenn er_sie atheistisch wäre (Gallup 2012). 
Und auch auf gesellschaftlicher und sozialer 
Ebene sind Atheist_innen die am wenigsten 
akzeptierte Gruppe, noch nach Muslim_in-
nen und Homosexuellen (Edgell et al. 2006).
Überblick − Grundkonstellationen der 
Begegnung
Zahlen zeigen das schiere Ausmaß des 
Problems, aber quantitative Studien kön-
nen immer nur einen vordefinierten Aus-
schnitt des Komplexes beleuchten und ge-
ben kaum Einblick in die Funktionsweisen 
und Sinnstrukturen hinter solchen gesell-
schaftlichen Ausschlussprozessen. Daher 
ist es wichtig, zunächst die Perspektive zu 
erweitern und die Grundmechanismen 
dieses Zusammenhangs zu analysieren. 
Ein erstes Ziel meiner Arbeit ist daher zu 
untersuchen, wie unter der Voraussetzung 
einer starken religiösen Durchdringung 
der Gesellschaft3 Nichtreligiöse und Athe-
ist_innen wahrgenommen werden und 
wie dies wiederum deren gesellschaftliche 
3 Die USA sind eine stark religiös durchdrungene, 
aber religiös plurale Gesellschaft. Die aus diesem 
Beispiel gewonnenen theoretischen Ergebnis-
se sind daher für Gesellschaften, die primär von 
einer Religion dominiert sind, nur sehr bedingt 
übertragbar. Wahrscheinlich unterscheiden sich 
religiöse Dynamiken dann stark, und daher wä-
ren dafür eigene Studien notwendig. 
Partizipation prägt. Natürlich unterschei-
det sich jede Situation von jeder anderen 
in mannigfaltiger Weise. Da unendliche 
Vielfalt aber nicht darstellbar ist, sind die 
Sozialwissenschaften auf heuristische Inst-
rumente angewiesen. Es geht im Folgenden 
also nicht um eine Verallgemeinerung oder 
Quantifizierung, sondern um Grundmus-
ter, die in verschiedenen gesellschaftlichen 
Situationen wiederkehren und die hier ver-
dichtet und pointiert dargestellt werden 
sollen, bzw. um Idealtypen im Sinne Max 
Webers (Weber 1968, 190ff).
Zunächst ist jedoch festzustellen, dass die 
beiden Gruppen von ganz unterschiedli-
chen Bedingungen ausgehen: Selbst wenn 
die Gläubigen Minderheitenreligionen 
angehören, so gehören sie als Religiöse in 
diesem Fall doch zur Mehrheit4, die sich in 
einer gesellschaftlich dominanten Position 
befindet und die Atheist_innen als „Ande-
re“ abgrenzt (s. auch Edgell et al. 2006). Wie 
sich in den von mir geführten Interviews 
zeigt, kommen bei diesen Grenzziehungen 
ganz verschiedene Zuschreibungen zum 
Tragen: Atheist_innen werden – oft unab-
hängig von tatsächlichen Begegnungen mit 
ihnen  –  als homosexuell, kommunistisch, 
anarchisch, als egoistisch, als unmoralisch, 
sozial kalt und unfähig zu Mitgefühl, als 
unerfüllt, verbittert und streitlustig, als ig-
norant aber auch als gebildet imaginiert. 
Nur wenige betrachten sie als Menschen, 
wie Du und ich.
Allerdings zeigen sich trotz oft negativer 
Zuschreibungen auf Seiten der Religiö-
sen durchaus verschiedene Varianten im 
Umgang mit Atheist_innen und nicht alle 
dieser Varianten sind konflikthaft. Ihnen 
liegt jedoch oft eine Grundkonstellation 
zugrunde, die ein gewisses Konfliktpoten-
tial in sich birgt. Auf die Frage, was sie über 
Atheist_innen denken oder für sie fühlen, 
antworten z.B. viele Gläubige „we love 
4 Es gibt durchaus Unterschiede in den Positio-
nen, die evtl. auf die Stellung als Mehr- oder Min-
derheit zurückzuführen sind. Diese darzustellen, 
reicht der Platz hier jedoch nicht aus.  
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them anyway“ – wobei Liebe meist als reli-
giöses Gebot verstanden wird. Eine andere 
typische Reaktion ist die Bekundung von 
Mitleid mit den Atheist_innen, und zwar 
zum einen wegen deren ultimativer Ver-
dammnis, zum anderen aber auch wegen 
deren Versäumnisse in dieser Welt, etwa 
im Hinblick auf soziale Kontakte und Un-
terstützung. Beides gehört zu den Motiven 
für Mission, die nahezu allen gezielt herge-
stellten Kontakten, die Religiöse mit Athe-
ist_innen suchen, zugrunde liegt und die 
von vielen Gläubigen als religiöse Pflicht, 
teilweise sogar als Bürde, empfunden wird. 
Dazu wird meist in paternalistischer Weise 
die Argumentation der Atheist_innen ent-
wertet und ihnen werden Zurechnungs-
fähigkeit oder Ehrlichkeit im Hinblick auf 
ihren Nichtglauben abgesprochen. Diese 
Leugnung geht soweit, dass die Existenz 
von Atheist_innen komplett verneint wird, 
interessanterweise gerade in Städten, in 
denen es relativ viele davon gibt. Dieser 
Ignoranz steht aber auch tatsächliches 
Unwissen gegenüber, vor allem natürlich 
in Gegenden, in denen sich Atheist_innen 
tendenziell eher bedeckt halten. Die schie-
re Möglichkeit, dass jemand nicht an ein 
höheres Wesen glaubt, ist für viele Befragte 
unvorstellbar. Von anderen wird hingegen 
versucht, den Einfluss des Säkularen in 
der Gesellschaft zu bekämpfen. Daneben 
gibt es natürlich Formen der Toleranz, 
entweder nach dem Prinzip: „Die sollen 
doch glauben was sie wollen!“ Oder in ei-
ner Form, die ich als bedingte Toleranz be-
zeichnen würde und die das Urteilen Gott 
überlässt. Von Atheist_innen wird hinge-
gen berichtet, dass sie neben ausgeprägten 
Missionsversuchen auch Angst, Hass, Dis-
tanzierung und Benachteiligung von Seiten 
der Gläubigen erfahren. 
Unter diesen Voraussetzungen stellt sich für 
Atheist_innen typischerweise vor allem die 
Frage nach „Coming out“ oder „Staying in 
the Closet“, also die Frage danach, ob und in 
welcher Situation sie über ihre nichtreligiö-
se Einstellung sprechen möchten, oder ob 
die antizipierten Konflikte lieber vermieden 
werden sollen. Dabei berichten viele, dass 
sie oft ihre Überzeugung nicht äußern, weil 
sie berufliche oder soziale Konsequenzen 
fürchten, andere Menschen nicht irritieren 
oder enttäuschen möchten und sich nicht 
in eine Außenseiterposition begeben wol-
len. Allerdings ist vielen auch die Ehrlichkeit 
über sich selbst ein wichtiges Anliegen; ei-
nige möchten ihre Position vertreten; viele 
möchten gerne Gleichgesinnte kennenler-
nen und einige sogar politisch aktiv werden. 
Dazwischen gibt es mannigfaltige Kombi-
nationen. Insbesondere unterscheiden die 
meisten Atheist_innen Lebensbereiche, in 
denen sie sich anderen öffnen wollen, und 
Lebensbereiche, in denen sie ihre nicht-reli-
giösen Überzeugungen lieber für sich behal-
ten, um Konflikte zu vermeiden, und teilwei-
se deshalb sogar an religiösen Aktivitäten 
und Ritualen teilnehmen. Typischerweise 
ist Letzteres oft in Gruppen der Fall, die 
man nicht selbst wählen kann, wie die Schu-
le oder die Familie. Bei freiwillig gewählten 
Sozialkontakten, also im Wesentlichen bei 
Freund_innen und Partner_innen, versu-
chen Atheist_innen meist Gleichgesinnte 
zu finden, auch wenn eine solche Selekti-
vität in ländlichen Gebieten nicht immer 
möglich ist. Eine weitere Option ist Mobi-
lität, also das Umziehen in einen liberaleren 
Kontext. Es kommt relativ selten vor, dass 
sich Atheist_innen aktiv in Konflikte mit 
Religiösen begeben, viel öfter werden Kon-
flikte vermieden. Allerdings werden athe-
istische Äußerungen von Religiösen oft als 
konflikthaft empfunden, was teilweise daran 
liegt, dass unter den gegebenen Mehr- und 
Minderheitsverhältnissen oft unterschied-
liche Maßstäbe anliegen, ab wann religiöse 
und nichtreligiöse Äußerungen als anstößig, 
provokativ oder als „in someones face“ emp-
funden werden. Religiöse Rhetorik ist nicht 
nur auf persönlicher Ebene sehr alltäglich, 
sondern auch in öffentlichen und staatlichen 
Einrichtungen, Zeremonien und Symbolen. 
Für Atheist_innen hingegen reicht es in der 
Regel aus, sich als solche zu bekennen, um 
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bei Gläubigen Irritationen hervorzurufen, 
die leicht in Konflikte umschlagen können. 
Auf Konflikte möchte ich deshalb im Fol-
genden näher eingehen. 
Ausschnitt – Konflikte 
Konflikte können sich verschiedentlich 
manifestieren. Sie können implizit oder 
explizit ausgetragen werden, sie können 
latent bleiben oder akut werden, auf inter-
personeller Ebene bleiben oder bis in die 
Gesetzgebung hineingetragen werden. Sie 
können in hitziger Debatte und kühler Di-
stanz resultieren, aber auch bis hin zu Dis-
kriminierung und Gewalt reichen. 
Konflikte entstehen potentiell in allen Berei-
chen sozialer Interaktion. Wiederkehrende 
Konfliktfelder sind jedoch die Politik, also 
etwa in Fragen wie dem Abtreibungsrecht 
oder der Gleichstellung von Homosexuel-
len, die Schulen, z.B. in der Frage danach ob 
Evolutionismus oder Kreationismus gelehrt 
wird, Freund_innen und soziales Umfeld, 
Jugendgruppen, wie die Boy Scouts, die den 
Glauben an Gott zum Aufnahmekriterium 
machen, öffentliche Rituale und Zeremoni-
en, etwa der Treueeid, der explizit auf Gott 
rekurriert oder das kommunale Krippen-
spiel, und das Militär. Am Arbeitsplatz sind 
Konflikte selten, auch weil einige Unterneh-
men Wert auf religiöse Neutralität legen. 
Dafür können sie existentielle Konsequen-
zen haben und sind daher besonders angst-
besetzt. In der Familie sind Konflikte sehr 
häufig und oft sehr schmerzhaft für beide 
Seiten. Am lautesten sind Konflikte wohl 
jedoch im Internet. 
Betrachtet man Anlässe, Struktur und Ab-
lauf der Konflikte, wird deutlich, dass sie 
letztlich alle entlang einiger zentraler Kon-
fliktlinien verlaufen, die zudem in einem 
genuinen Zusammenhang stehen. Auch 
hier handelt es sich um eine Rekonstruk-
tion von Idealtypen, also um die Darstel-
lung von wiederkehrenden Elementen, und 
nicht um eine Verallgemeinerung. Kon-
fliktlinien zwischen Gläubigen und Athe-
ist_innen bestehen  –  auch dies allerdings 
sind noch vorläufige Ergebnisse – im We-
sentlichen aus unterschiedlichen Stand-
punkten in Bezug auf:
1. die Wahrheit und die legitimen Quel-
len des Wissens,
2. die Begründung der Moral,
3. die Modi des Zwischenmenschlichen,
4. die Regeln der Lebensführung,
5. die Gestaltung der Welt und
6. den Sinn des Lebens bzw. die Suche 
nach Heil oder Glück.
Aus Platzgründen kann ich an dieser Stelle 
nur auf den ersten Punkt eingehen. Dieser 
ließe sich mit „Absolute Wahrheit in der 
Offenbarung versus ‚I don’t know‘“ zusam-
menfassen und ich möchte beide Seiten an-
hand eines emblematischen Ausschnittes 
aus meinem Material illustrieren: 
Zunächst dazu John, Baptist aus Tinytown5 
in der Nähe von Dallas, Texas, über seine 
Gespräche mit Atheist_innen, bzw. mit 
Menschen, die er für solche hält6: 
I’m not one to cram it down their thro-
at. Um, there’s a lot of people that are 
considered zealots or whatever, that 
are the kind: “Well, you either accept, 
dadadada…”, and get right in the face 
about it and a lot of that can scare so-
meone off from accepting Christ. And 
so what I do is I say “This, this is what 
the Bible says.” And I show them what 
the Bible says and no matter what they 
say, I tell them “I may not know the 
answers. He [the pastor, Anmerk. PK] 
doesn’t always know the answers, but 
it’s in the Bible, you just have to find it 
and to find it, you have to read it.”7
5 Hier, wie im Folgenden wurden persönliche An-
gaben geändert. 
6 Oft sind auch Andersgläubige von dieser Art An-
sprache betroffen, da für einige Gläubige allein ihr 
Glaube als wahrer Glaube gilt. 
7 In allen Interviewausschnitten wurden Wortwie-
derholungen getilgt. 
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Nachdem er betont, dass er niemanden sei-
nen Glauben aufzwingen möchte, weil das 
die Menschen in Konsequenz davon abhal-
ten könnte, zu Christus zu finden – worin 
sich also weniger Respekt für die Position 
des Anderen als Praktikabilitätserwägun-
gen im Hinblick auf seine Mission spie-
geln  –  schildert er den offenbar üblichen 
Ablauf eines Gespräches. Um welche Frage 
es dabei geht, scheint keine Rolle zu spielen. 
Man erfährt es weder vor, in noch nach der 
Passage. Er zeigt dem Anderen entsprechen-
de Stellen aus der Bibel, und unabhängig 
von der Reaktion des Gegenübers und auch 
ohne Abgleich mit etwaigen eigenen Über-
legungen fährt er fort, die Wahrheit der Bi-
bel zu betonen. Der Sprecher relativiert also 
menschliches Wissen, das nur solange gilt, 
als dass es Bibel-Wissen ist, und entwertet 
Diskussion und Perspektivität, da egal was 
sein Gesprächspartner sagt, auf die schon 
offenbarte Wahrheit8 verwiesen wird. Die 
Reihung suggeriert eine Hierarchie des Wis-
sens an deren unterem Ende derjenige steht, 
dem die Wahrheit in der Bibel erst noch ge-
zeigt werden muss, gefolgt vom einfachen 
Laien – hier der Sprecher selbst –, gefolgt 
von einem religiösen Spezialisten wie dem 
Pfarrer und dann von der Offenbarung, die 
die Quelle der absoluten Wahrheit darstellt. 
Während weder er noch der Pfarrer im-
mer die Antwort wüssten, hätte die Bibel 
sie nämlich schon. Eine typisch religiöse 
Position, die in Konflikt mit Atheist_innen 
gerät, zeichnet sich also durch den Vorrang 
der Mission, die Idee von der Universalität 
der offenbarten Wahrheit, die Relativierung 
menschlichen Wissens, die Entwertung von 
Diskussion, Ignoranz gegenüber anderen 
Argumenten und einer angenommenen Hi-
erarchie des Wissens aus. 
8 Damit gilt dieser Typus natürlich nur für An-
hänger_innen von Offenbarungsreligionen, aller-
dings sind dies zumindest im US-Kontext auch 
meist diejenigen, bei denen es zu Konflikten mit 
Atheist_innen kommt. Es handelt sich hier also 
nicht um eine typische Position für Religion all-
gemein, sondern um eine typische religiöse Posi-
tion, die mit einer atheistischen in Konflikt gerät. 
Der Umgang von Atheist_innen mit der 
Frage der Wahrheit gestaltet sich üblicher-
weise anders – wenn es sich natürlich auch 
hier wieder um einen Idealtypus handelt. 
Dazu ein Ausschnitt aus einem Interview 
mit Jeff, Mitglied des Center for Inquiry 
aus Austin, Texas, über seine Gespräche 
mit Gläubigen: 
So, eh, and then I also realized that the-
se people, that they have this perceived 
need and I wasn‘t convinced that they 
actually had this as a true need. They 
felt they needed something there. And 
thereby telling them there was no god 
and telling “Well, ok, you don‘t have 
that anymore…”, what did I have to re-
place their perceived need for this god? 
And I said, me, no I don‘t really have 
anything other than just a scientific un-
derstanding in how the world works. 
And sometimes that gives you the 
answer: “I don‘t know.” And if you can‘t 
accept “I don‘t know” as an answer, 
huh, then I‘m sorry, I can‘t help you, 
and so, I just, I would really confine my 
critiques of religion to people that see-
med sincerely questioning or who are 
obnoxious, trying to push their religion 
on me in which case I would just give 
it to, and you know, tell them what a 
bunch of crap it was.
In seiner Reflexion auf seine früheren 
Diskussionen mit Gläubigen unterstellt 
er diesen, dass sie die Überzeugung, dass 
ein Gott existiert, brauchen würden. Da-
mit richtet er eine funktionalistische Per-
spektive auf Religion und macht Religion 
zum Gegenstand einer Meta-Betrachtung. 
Er hinterfragt aber nicht nur die Existenz 
Gottes, sondern auch das universale Be-
dürfnis nach einer Gottesfigur  –  ist er 
dafür doch selbst ein Gegenbeispiel. Er 
fragt sich, was er den Gläubigen, wenn er 
ihren Glauben bestreitet, als Ersatz anbie-
ten könne – findet allerdings nichts als ein 
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wissenschaftliches Verständnis der Welt. 
Dessen Funktionalität für die Erfüllung 
des Bedürfnisses der Gläubigen scheint 
ihm allerdings begrenzt. Er betrachtet es 
also nicht per se als ein Äquivalent, son-
dern als etwas, dass nur unter der Bedin-
gung einer gewissen Unsicherheitstole-
ranz als Ersatz fungieren kann. Zwar 
erklärt die Wissenschaft für ihn die Welt, 
er gibt aber zu, dass sie auf einige Fragen 
eben keine Antwort hat. Jemandem, der 
eine allumfassende Wahrheit brauche, 
könne er auch nicht helfen – eine Formu-
lierung in der sich eine gewisse Herablas-
sung und somit ebenfalls eine Hierarchie 
äußert. Allerdings teilt er seine Kritik an 
Religion mittlerweile nur noch mit Men-
schen, die ihm ihrerseits ihre Religion auf-
zwingen wollen – in diesem Fall würde er 
ihnen dann recht respektlos sagen, dass 
er das für Unsinn hält –, und mit Men-
schen, die selbst schon ernsthaft zweifeln. 
Gegenüber anderen Gläubigen unterlässt 
er seine Religionskritik und zwar letztlich 
aufgrund der Anerkennung ihres Bedürf-
nisses nach umfassender Wahrheit, für 
das er zwar kein Verständnis hat, das er 
aber als menschliches letztlich respek-
tiert. Eine typische atheistische Position 
im Konflikt mit Religiösen zeichnet sich 
also durch die Einnahme einer Meta-Pers-
pektive aus, durch das Bekenntnis zur Un-
vollständigkeit der Wahrheit, durch eine 
Verabsolutierung menschlichen Wissens 
und die darin implizierte Hierarchie des 
Wissens, durch die Abwehr von Mission 
und durch die Selbstbeschränkung in der 
Diskussion als Anerkennung menschli-
cher Bedürfnisse. 
Auf beiden Seiten korrespondieren die For-
men und Strukturen der Interaktion mit 
der jeweiligen religiösen oder nicht religi-
ösen Überzeugung. Während die Interakti-
on des Gläubigen an einer absoluten Wahr-
heit orientiert ist und dementsprechend 
menschliche Reaktionen und menschliches 
Wissen nur in Abhängigkeit davon betrach-
tet werden, ist die atheistische Perspektive 
am Menschlichen orientiert. Mithilfe einer 
Metabetrachtung wird ein Bedürfnis iden-
tifiziert, das als menschliches dann in der 
Interaktion letztlich vor der Verbreitung 
der ohnehin unvollständigen Wahrheit 
Vorrang genießt. Gemeinsam ist beiden, 
dass sie nicht von ihrer Position abrücken 
und beide eine Art Hierarchie implizieren, 
indem sie die je andere Position negie-
ren. Während sich auf der religiösen Seite 
aber  –  auch gegen anders lautende An-
kündigung – ein Bedürfnis abzeichnet, die 
Nichtreligiösen von der eignen Wahrheit 
zu überzeugen, wurde dieses Bedürfnis 
auf der atheistischen Seite aufgegeben und 
der Konflikt wird nur ausgetragen, wenn es 
darum geht, Missionsversuche abzuweh-
ren – was, wie ebenfalls deutlich geworden 
ist, allerdings durchaus typischerweise vor-
kommt.  
Ausblick – Auf dem Weg zu einer um-
fassenden Betrachtung 
Der Konflikt um die Wahrheit und die 
legitimen Quellen des Wissens ist nur 
ein kleiner, wenn auch bedeutender Aus-
schnitt im Zusammenleben zwischen Re-
ligiösen und Nichtreligiösen. Um einen 
Überblick über das Verhältnis der beiden 
Gruppen zu erarbeiten, müssten zunächst 
die typischerweise zugrunde liegenden 
Zuschreibungen, Haltungen und Interak-
tionsformen ausführlich dargestellt wer-
den. Gewonnen würden dadurch nicht 
nur neue Erkenntnisse über ein gesell-
schaftliches Ausschlussverhältnis, son-
dern auch neue Perspektiven auf das sich 
stetig verändernde und gerade polarisie-
rende Verhältnis zwischen dem Religiösen 
und dem Säkularen.
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